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Informe sobre la ensefianza de la religion emitido por la catedra Fernando de los
Rios de Laicidad y Libertades publicas a solicitud de la secretaria federal de

politica municipal y de libertades publicas del PSOE

SOLUCION DE LOS PROYECTOS DE RD

Tres son los aspectos cuestionables. Evaluacion y efectos académicos de la
ensefianza de la religion confesional, existencia o no de la alternativa y, en su
caso, caracter obligatorio o voluntario, y evaluacién, de la misma vy, finalmente,

contenido de la alternativa.

1. Evaluacion. En primaria, aunque se trata de una evaluacién continuada y
global, ésta se forma teniendo en cuenta las evaluaciones singularizadas.
Afirmar que la ensefianza de la religion se evalta como el resto de materias a
todos los efectos, implica que figura en el expediente académico y que cuenta
para promocionar de etapa. En secundaria no consta que no figure en el
expediente, ni que no cuente para la promocion de curso. Es decir, con esta
solucion se atribuye efectos académicos, recortados en el caso de secundaria, a
una evaluacion hecha con criterios de evaluacion confesionales (al menos

formalmente), y no académicos.

2. La existencia de alternativa no esta obligada por la Constitucion, ni por el
Acuerdo sobre Educacion y Asuntos culturales con la Santa Sede, ni por la
LOE. No se vulneraria ninguna norma de nuestro Ordenamiento si no
existiera. Ni siquiera el TS sugiere en ningin momento que sea una derivacion
de la formula “equiparables” del AEAC. No parece de recibo configurarla
como obligatoria, y en los proyectos no estd nada claro que no sea una
alternativa obligatoria ni que, en consecuencia, quepa una tercera posibilidad:

no elegir ni la ensefianza de la religion ni la de la alternativa. Esto tiene que
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estar claramente explicitado. No se entiende porqué se abandona la solucion
SUAREZ-PERTIERRA que configuraba esta alternativa como no evaluable,
tanto en primaria como en secundaria, cuando nada obliga a lo contrario y
cuando la nueva solucion (considerarla evaluable) es dificilmente compatible
con el debido respeto a los derechos de libertad de conciencia, igualdad y no

discriminacién, o con el principio de laicidad.

3. Contenido de la alternativa. Sorprende que la alternativa a la ensefianza de la
religién confesional tenga como contenido una ensefianza no confesional de
la religion. Es una reedicién de la formula de la LOCE, especialmente si no
queda claramente explicitado que es enteramente voluntaria para quienes no
elijan religion confesional. ElI cambio sorprende ademas porque los
contenidos determinados para la alternativa en la solucion PERTIERRA
habian sido considerados como perfectamente correctos tanto por el TS
(SSTS de 31 de enero de 1997, FJ 2; de 15 de abril de 1998, FJ 2) como por
el TC (ATC 40 /1999); méas aun cuando el antiguo contenido parece
responder mejor a la férmula de “la debida atencion educativa”, que

evidentemente no es lo mismo que “atencién académica™.

El contenido asignado ahora a la alternativa (ensefianza no confesional de la
religién) debe ser obligatorio para todos, estudien o no religion confesional,
ya que la ensefianza confesional y la no confesional de la religion no son
equiparables desde el punto de vista de una formacion integral que incluya la
tolerancia y el respeto del derecho a la diferencia. Su lugar adecuado no es
una alternativa sino, en cuanto que las religiones pueden ser posible fuente de

conflictos, la Educacion para la ciudadania.

El contenido de la alternativa ha de ser otro o, en todo caso, puramente
complementario, al igual que la ensefianza confesional de la religion en
relacion con Educacion para la ciudadania, como el art. 27.3 CE lo es del
27.2 CE (STS 31 de enero de 1997, FJ 2).

! La férmula “debida atencion educativa” es de origen italiano cuyo Tribunal de Garantias
Constitucionales considera también como posible la opcion por el “tiempo libre”; lo contrario seria
inconstitucional (Sentencias de 11 de abril de 1989y n° 13 de 1991).
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DOCTRINA DEL TRIBUNAL SUPREMO Y DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1. ENSENANZA CONFESIONAL

La evaluacion de la religion no tiene por qué ser idéntica a la evaluacion del resto de
asignaturas fundamentales. En la jurisprudencia del TS y del TC cabe perfectamente
la evaluacion con calificaciones individualizadas, pero no necesariamente con efectos
académicos (anotacion en el expediente académico del alumnado, promocién o

concurrencia con otros expedientes).
De hecho la jurisprudencia del TS se ha mostrado vacilante e insegura:

En dos sentencias de 3 febrero y 17 de marzo de 1994, interpreta la formula del
Acuerdo sobre Educacion y Asuntos culturales con la Santa Sede “en condiciones
equiparables” como referida a las condiciones materiales y de personal de la oferta
de esa ensefianza “obligatoria para los centros”. En sendas sentencias de 9 y 30 de
junio de ese mismo afio, en cambio, entiende que esa formula exige que la
evaluacion de la religion sea exactamente igual que la de las demas asignaturas,
declarando nulo el RD de desarrollo de la LOGSE de 1991, que recorta el valor de

esa calificacion en los supuestos de concurrencia con otros expediente académicos.

Pero la historia no termina ahi. En su sentencia de 31 de enero de 1997, el TS se
niega a hacer una interpretacion de esa clausula (“en condiciones equiparables”) por
entender que tal declaracion ha de hacerse en el marco del proceso ordinario y no en
el especial y sumario de defensa de los derecho fundamentales “al ser abiertas las
opciones de cooperacion previstas en el mencionado art. 16.3 y estar garantizado, en

el Real Decreto impugnado, el derecho fundamental derivado del art. 27.3”.

En sus siguientes sentencias sobre el tema, de 26 de enero de 1998 y de 1 de abril
de 1998, y sobre la base de que equivalente no quiere decir idéntico y de que la
desigualdad solo es rechazable si carece de “una justificacion razonable”, entiende el
TS que el distinto valor de las calificaciones en religion (valor recortado con respecto

a otras asignaturas fundamentales) tiene esa justificacién razonable, ya que puede
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llegar a incidir “en ambitos de especial trascendencia para el alumno y, en cuanto

tales, aptos para incidir o afectar a la libertad de opcion”.

En la sentencia de 15 de abril de 1998 califica la evaluacion de la religion, tal como
se ha configurado en el RD de 1994, como simplemente “congruente” con el
acuerdo de 1979 sobre Educacion y Asuntos culturales, no como una obligacion

derivada de él.

Esos mismos principios, equivalencia no es identidad y justificacion razonable de la
desigualdad, los aplica el TS también a los aspectos organizativos de la asignatura en

la sentencia de 28 de septiembre de 1998.
En la misma linea argumental se mueve el TC en el Auto 40/1999, de 22 de febrero.

Consecuencia: puede justificarse perfectamente la no constancia en los expedientes
académicos (se trata de un dato de los llamados sensibles en la ley de proteccion de
datos) y que no cuente para la promocién de etapa o curso (también eso puede influir
decisivamente en la libertad de opcidn, ya que es mas negativo para quien tiene esa
calificacion de mas, a la hora de contar las asignaturas que impiden la promocion,
guedando en entredicho la igualdad). Una cosa es la evaluacion y otra sus efectos

academicos: Evaluable, pero no computable.

La STS de 1 de abril de 1998 utiliza para justificar que la determinacion de la
programacion, desarrollo del curriculo y determinacion de los libros y materiales
correspondientes sea de exclusiva competencia de las confesiones un argumento
doble: 1) que la ensefianza de la religion no forma parte de la programacion de la
ensefianza dado su caracter voluntario y confesional y 2) el caracter laico y
aconfesional del Consejo Escolar como oOrgano con competencias sobre la
programacion general de la ensefianza. Si esto es asi, la pregunta es ¢la evaluacién
que hacen los profesores de religion sobre materias y ensefianzas que controlan
integramente las respectivas confesiones, incluidos los criterios de evaluacion no
académicos (veanse Orden de 20 de febrero de 1992, Anexo, 4 y Orden de 5 de
octubre de 1993, Anexo, 5), pueden tener efectos académicos? ¢No constituye tal

cosa una flagrante violacion de las exigencias de la laicidad y de la neutralidad de la
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ensefianza publica? (Es compatible con ellas la recepcién material de una norma

confesional, con independencia de su contenido?

2. ALTERNATIVA.

2.1 No es obligatorio que exista tal alternativa: “...no existe pues norma juridica que
exija la existencia de actividades complementarias paralelas y simultaneas al estudio
de la religién para quienes no decidan elegir su estudio” (STS de 1 de abril de 1998,
FJ 2, apartado 3). Se entiende norma juridica de superior rango al RD. Pero que no
exista norma que imponga la obligatoriedad, no significa que exista una norma que la
prohiba. Esto debilita el argumento utilizado por el propio Tribunal en el FJ 2,
apartado 4 in fine, segun el cual la no existencia de alternativa se traduciria en una
penalizacion de quienes hubieran elegido religién, que dispondrian de menos tiempo
de ocio.. La aparente contradiccion se salva si optamos, como dice el TC, por una
lectura conjunta y sistematica de la resolucién judicial (ATC 40/1999 FJ 3, in fine) y
tenemos en cuenta dos cosas: primera, (algo que olvida el TS) que todo ello se deriva
de una libre opcion, no de una imposicién del sistema educativo y segunda que de la
no existencia de norma imperativa (ni obligatoria no prohibitiva) no puede derivarse

sancion alguna.

La alternativa puede ser obligatoria o0 no obligatoria. En ningun caso se dice que deba
ser obligatoria. Si se dice que pueda ser obligatoria (ATC 40/1999, FJ 2, par. 5 in
fine)

Si depende de una decision de la Administracion educativa su existencia, con mucha
mayor razén el configurarla como obligatoria 0 como voluntaria. Es mas, llevando
hasta sus Ultimas consecuencias el argumento utilizado por el TS para justificar que
no sea evaluable (el incremento de horas lectivas puede considerarse como
especialmente gravoso, sin justificacion suficiente, dado que la existencia de la
ensefianza de la religion ni siquiera exige la existencia de la alternativa), a lo que

conduce es a la conclusion de que ademas debe ser voluntaria.

Si es obligatoria y consecuentemente excluyente (quien hace una cosa no puede
hacer la otra, dada su simultaneidad), no pueden ser contenido de la alternativa
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materias integrantes del minimun del curriculo (SSTS de 3 de febrero de 1994, FJ 8;
de 17 de marzo de 1994, FJ 10; de 9 de junio de 1994, FJ 7; de 30 de junio de 1994,
FJ 5, C). Pero, si no es obligatoria de manera que quede abierta una tercera
posibilidad de no hacer ninguna de ellas (de no hacer nada), la posibilidad de
conseguir mejores condiciones desde el punto de vista de la formacién integral es
enteramente voluntaria, no consecuencia de una obligacion impuesta por el sistema,
al que no podria entonces aplicarsele el reproche de atentar contra la igualdad. No ha
de tener contenidos curriculares si es simultanea y excluyente. A no ser que no sea

obligatoria.

2.2. Esrazonable que la alternativa no sea evaluable a efectos académicos. Otra
cosa constituiria una “carga desproporcionada para los alumnos no inscritos en la
ensefianza religiosa que, ademas de ver intensificado su horario lectivo con las
actividades alternativas, ademas se les impusiera la evaluacion de las mismas” (SSTS
de 31 de enero de 1997, FJ 2; de 1 de Abril de 1998, FJ 2 in fine; y de 15 de abril de
1998, FJ 2). No viola la igualdad que la alternativa no sea evaluable y si lo sea, en
cambio, la ensefianza de la religion con tal que esta no lo sea en la concurrencia de
expedientes (SSTS de 31 de enero de 1997, FJ 3; de 15 de abril de 1998, FJ 2; 1 de
abril de 1998, FJ 2, 6; y del ATC 40/1999, FJ 2, pér. 5).

Evaluable pero académicamente no computable, sin constancia, por tanto en los
expedientes académicos de los alumnos, ni efectos para la promocién de etapa o
curso ni, por supuesto, para supuestos de concurrencia de expedientes. Esta solucion
del RD PERTIERRA para primaria deberia extenderse a la secundaria y formularse

con caracter general.

2.3. Debe conocerse su contenido por quienes hacen la eleccion. Su contenido debe
estar explicitado previamente con certeza y claridad para eliminar la violacion del
principio de seguridad juridica que le reprocha reiteradamente la jurisprudencia del
TS (SSTS de 3 de febrero de 1994, FJ 4; de 17 de marzo de 1994, FJ 3 y 10; de
nueve de junio de 1994, FJ 5y 7; de 30 de junio de 1994, FJ 5, B y C). Parece una

solucién adecuada, pues, que deba figurar en el Proyecto Educativo del centro para
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que pueda ser conocido con seguridad y certeza por los padres o por quienes hayan

de hacer la eleccién.

3. ENSENANZA NO CONFESIONAL DE LA RELIGION (HISTORIA DE LAS RELIGIONES, ETC.).

Esta ensefianza, 0 se considera necesaria 0 no se considera necesaria para la
formacion integral de los alumnos. En el primer caso debe ser obligatoria para todos,
no quedando excluidos ni los que cursen ensefianza confesional (cuyos hipotéticos
contenidos evidentemente no son ni aproximadamente equivalentes desde el punto de
vista formativo), ni los que opten por la alternativa “debida atencion educativa”. Todo
conduce a pensar en que ha de ser obligatoria para todos. La razon esta en el
pluralismo de las respuestas a las ultimas preguntas, religiosas y no religiosas
(agnosticas o ateas, p. e.), que histéricamente han sido fuente de conflictos y de
enfrentamientos politicos so6lo superables con el compromiso constitucional del
respeto, por unos y por otros, de las creencias religiosas de los diferentes, lo que exige

su previo conocimiento, al abrigo de falsos prejuicios.
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NUEVA REDACCION
PRIMARIA
Art. 5

3. Los centros docentes arbitraran las medidas oportunas para que quienes no hayan
optado por recibir ensefianzas de religion (padres o tutores y, en su caso, los propios
alumnos) en funcion de la posibilidad prevista en el apartado anterior, reciban la
debida atencion educativa si asi lo manifiestan expresamente a principio de curso, no
evaluable a efectos académicos, y sin constancia en los correspondientes expedientes
de los alumnos, a fin de que la eleccion de una u otra opcion o la no eleccién de

ninguna de ellas, no suponga discriminacién alguna.

5. La evaluacion de la ensefianza de la religion catdlica se realizara en los mismos
términos y con los mismos efectos que la de las otras areas de la educacién primaria,
pero ni constara en los expedientes académicos de los alumnos ni podra obstaculizar

la promocidn de etapa.

SECUNDARIA
DISPOSICION ADICIONAL SEGUNDA.

3. Los centros docentes dispondran las medidas educativas para que los alumnos
(padres o tutores (o los propios alumnos, en su caso®) que no hayan manifestado su
voluntad de cursar ensefianzas de religion, en cualesquiera de sus versione®s, reciban
la adecuada atencion educativa, si asi expresamente lo manifiestan, no evaluable a
efecto alguno académico, ni para promocionar de curso, ni para contar en los

procesos de concurrencia de expedientes, ni para figurar en éstos, a fin de que la

2 Es preciso tener en cuenta los supuestos, no sélo de mayoria de edad, sino también de menores con
suficiente madurez para que les corresponda a ellos la decision en el ejercicio de un derecho fundamental
gue no puede ser ejercido por representacion.

¥ Cat6lica u otras confesiones, o, caso de no eliminarse la ensefianza no confesional de la religién
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eleccion de una u otra opcion (incluida la del tiempo libre) no suponga

discriminacion alguna.

Los padres o tutores (o en su caso los propios alumnos) que manifiesten la voluntad
de que sus hijos o tutelados reciban ensefianzas de religién podran elegir entre
religion catolica, o la de aquellas otras confesiones con las que el Estado tenga
suscritos Acuerdos de cooperacion de Derecho Pablico Interno en materia educativa,

en los términos recogidos en los mismos.

4. La evaluacién de las ensefianzas de la religion catélica® se realizara en los
mismos términos y con los mismos efectos que las otras materias de la etapa,
pero no figurard en los expedientes académicos de los alumnos ni

obstaculizara la promocién de curso.

La evaluacion de la ensefianza de las diferentes confesiones religiosas con las
que el Estado haya suscrito Acuerdos de cooperacién se ajustard a lo

establecido en los mismos, pero en ningln caso tendra efectos académicos.

* Se suprime la referencia a la Historia y cultura de las religiones
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Motivacion

Debe constar expresamente que la “debida atencion educativa” como
alternativa a las clases de religion es enteramente voluntaria. Si no queda explicitada
la total voluntariedad vendria a ser una reproduccién de la solucion LOCE y para ese

viaje no necesitabamos tales alforjas.

Debe costar expresamente que la evaluacion de la religion, y por paralelismo
la de la alternativa, no tienen efectos académicos, dado que quien hace esa evaluacion
de la ensefianza religiosa carece de competencias académicas y lo hace sobre la base
de criterios no académicos establecidos por autoridades no académicas. Es exigencia
de la laicidad y de la libertad de conciencia, ya que la calificacion académica enturbia

y empenumbra esa libertad.

Debe desaparecer cualquier alusion a los Acuerdos internacionales que deje
la puerta abierta a ese tipo de Acuerdos para el futuro.

Debe desaparecer la opcion ensefianza de la Historia y cultura de las
religiones como contenido de la alternativa en secundaria, salvo que se configure
como complementaria de Educacion para la ciudadania en cuyo curriculo no aparece
en ninguin momento la palabra religion como contenido de esa asignatura obligatoria
para todos. El lugar adecuado de estas ensefianzas es la “Educacion para la
ciudadania”, entre los factores desencadenantes de posibles conflictos sobre la base de

las diferencias.

Madrid, 8 de Noviembre de 2006

Firmado: Dionisio Llamazares Fernandez

Director de la Catedra de Laicidad y Libertades Publicas



